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La blockchain n’est pas une illusion technologique. Elle constitue une
innovation réelle dans le champ des systémes distribués, en introduisant des
mécanismes robustes de consensus, de tracabilité et d’auditabilité sans
autorité centrale unique. Réduire la blockchain a un simple effet de mode
serait donc une erreur analytique. En revanche, I'extension rapide de cette
technologie au champ de l'identité numérique et du droit a donné lieu, entre
2016 et 2021, a un phénomene distinct : un moment de mode scientifique.
Ce moment se caractérise par une inflation rapide de la production
académique, une forte homogénéité discursive et une dissociation partielle
entre volume de publication et production de connaissances cumulatives.
LUenjeu n’est donc pas de disqualifier la blockchain, mais de comprendre
comment une technologie réelle peut, dans certaines conditions, devenir un
attracteur scientifique produisant davantage de discours que de résultats
stabilisés.

Ce cas permet de poser une question plus large : comment distinguer, dans
la recherche contemporaine, les avancées scientifiques durables des phases
de surproduction discursive associées a des objets techniques émergents ?

A. LA BLOCKCHAIN : UN MOMENT SCIENTIFIQUE

L'étude des modes scientifiques et proto-scientifiques (les domaines de
recherche naissants) constitue un enjeu méthodologique majeur pour
comprendre la production contemporaine des savoirs, en particulier dans les
champs a forte intensité technologique. Loin d’étre des phénoménes
marginaux, ces modes structurent les agendas de recherche, orientent les
flux de financement, faconnent les cadres conceptuels et produisent des
effets durables sur les politiques publiques. La faiblesse méthodologique des
modes scientifiques et proto-scientifiques constitue un enjeu central. Ces
phénomeénes occupent une position intermédiaire entre science constituée
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et discours prospectif. IIs mobilisent les formes et les codes de la scientificité
(publications, interdisciplinarité affichée, références juridiques et
philosophiques) sans toujours satisfaire aux exigences de formalisation, de
validation empirique ou de cumulativité. Leur succés repose moins sur la
robustesse de leurs résultats que sur leur capacité a cristalliser des attentes
sociales et institutionnelles autour d’objets techniques émergents? . Etudier
ces dynamiques est essentiel parce qu’elles produisent une inflation
bibliométrique qui brouille I'évaluation réelle des avancées scientifiques.
Ensuite, parce qu’elles déplacent les criteres de reconnaissance académique
vers la conformité narrative et I'alignement avec des récits dominants. Enfin,
parce gu’elles laissent des traces durables, entre concepts imprécis,
promesses normatives persistantes et cadres analytiques fragiles.

Le champ associant blockchains, droit et identité numérique constitue un cas
exemplaire de ce type de dynamique avec de nombreuses publications
interdisciplinaires®. Entre 2016 et 2021, il concentre l'ensemble des
marqueurs d’un cycle de mode scientifique : explosion des publications,
convergence lexicale autour de notions peu stabilisées, forte présence de
discours interdisciplinaires a dominante normative et promesse explicite
d’une refondation du contrat social par la technologie. Cet engouement
témoigne de I'émergence d’'un nouveau champ de recherche, du moins en
apparence. Lanalyse critique et bibliométrigue montre cependant que ce
moment de visibilité correspond a une phase de faible plus-value
scientifique, rapidement défaite en apport a partir de 2022, tandis que les
avancées de fond sur l'identité algorithmique se développent en marge de
cette exposition médiatique.

Lanalyse de la littérature sur la blockchain et I'identité numérique révele une
dynamique typique d’effet de mode. Les requétes combinées sur Scopus et
Web of Science Core Collection montrent une croissance limitée entre 2010
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et 2015, suivie d’'une explosion rapide entre 2016 et 2019. Sur Scopus, le
nombre de publications annuelles passe d’environ 130 en 2015 a plus de 750
en 2019, avec un pic comparable observé dans Web of Science entre 2019 et
2020. Cette inflation est étroitement corrélée a la diffusion médiatique des
blockchains publiques et a I'émergence du récit du Web3. Puis, elle
s'accompagne d’un déplacement du centre de gravité disciplinaire. Les
articles a dominante juridique, philosophigue ou socio-politique deviennent
majoritaires, tandis que les contributions techniques représentent une part
décroissante du volume total. Les méta-analyses publiées a partir de 2019
montrent que plus de 60 % des publications relévent de travaux conceptuels
ou prospectifs, sans implémentation ni validation expérimentale. Par
ailleurs, les rares implémentations présentent également des limites sur leur
qualité de fonctionnement et de sécurité3.

La redondance discursive est un trait saillant de ce corpus. Les analyses de
similarité sémantique mettent en évidence une forte homogénéité lexicale
autour de notions telles que souveraineté individuelle, la décentralisation ou
les droits fondamentaux programmables. Ces concepts sont rarement définis
de maniere opératoire. Il en résulte une littérature abondante mais
faiblement cumulative. La distribution des citations confirme ce diagnostic,
avec environ 5 a 6 % des publications concentrent plus de 50 % des citations
cumulées. Ce noyau correspond a des travaux techniques précis, et non aux
discours dominants. A partir de 2021, la dynamique s’inverse. Le moment de
mode apparait clairement comme une phase transitoire, riche en discours
mais pauvre en résultats cumulables. Dés 2022, la littérature la plus citée
rompt avec les hypotheses centrales du moment de mode. Le vocabulaire de
I'auto-souveraineté disparait progressivement au profit d’analyses formelles.
Les systémes dits décentralisés reposent en réalité sur des autorités
résiduelles et des mécanismes hybrides. Les blockchains n‘occupent qu’un
réle périphérique.

Sur le plan juridique, les promesses associées a une identité numérique
fondée sur la blockchain se heurtent aux cadres existants. Les systémes
peinent a satisfaire les exigences de responsabilité, de contestabilité et de
protection des données. La notion de droits fondamentaux
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« programmables » apparait alors comme une métaphore politique. Les
véritables avancées émergent en marge de ce cycle. Elles reposent sur une
requalification de I'identité numérique comme fonction algorithmique. Les
systemes manipulent des capacités d’action conditionnelles plutdt qu’une
identité stable. Enfin, les travaux récents convergent vers une lecture de
I'identité comme instrument de régulation. Cette perspective rompt avec
I'idéalisme du moment de mode et recentre le débat sur les mécanismes
effectifs de décision. En vérité cet engouement scientifique pour la
blockchain reléve d’un cas typique d’un effet de mode avec reprise par les
disciplines scientifiques annexes au détriment de la qualité. Cet effet de
mode illustre une dynamique plus large : I'appropriation rapide d’un objet
technique par des disciplines annexes, souvent au détriment de la rigueur
méthodologique.

Ce phénomene traduit un déplacement des critéres de légitimité scientifique
vers l'adhésion a un récit dominant plutot que vers la production de
connaissances robustes.

B. LA PROBLEMATIQUE DE LA COMMERCIALISATION
DES PUBLICATIONS SCIENTIFIQUES

Les éléments précédents posent une question plus large : comment juger le
niveau et la qualité d’'une publication scientifique ?

En effet, nous identifions une évolution des pratiques éditoriales souvent au
détriment de la qualité scientifique. Le nombre de journaux et de
conférences ne cesse de croitre. Certains offrent la possibilité de publier des
résultats de faible qualité contre paiement, souvent sans vérification
rigoureuse. Dans ces cas, la valeur scientifique est faible voire inexistante. I|
existe des indicateurs pour évaluer les publications comme le taux
d’acceptation (parfois de 10 a 33 % dans les cas les plus sélectifs) ou le
nombre moyen de citations. Ces indicateurs restent cependant imparfaits et
ne donnent pas d’indication fiable sur la qualité scientifiqgue mesurée.

Un autre facteur tient a la transformation des incitations académiques. La
pression a publier, souvent résumée par I'expression « publish or perish »,
favorise des stratégies de production rapide au détriment de travaux plus
exigeants sur le plan méthodologique. Dans ce contexte, la quantité tend a
devenir un indicateur implicite de performance, ce qui peut encourager la
fragmentation des résultats ou le recours a des cadres analytiques encore
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peu stabilisés*. A cet égard, I'accélération des délais de publication risque de
réduire le temps consacré a I'évaluation par les pairs. Bien que ce processus
soit toujours fondamental dans la validation scientifique, il est parfois mis a
mal par 'augmentation du nombre de soumissions et la disponibilité des
évaluateurs. Ce qui entraine une plus grande hétérogénéité des standards
d’évaluation selon qu’il s’agit de revues ou de conférences.

La visibilité numérique joue enfin un role croissant. Les plateformes de
diffusion et les indicateurs alternatifs (téléchargements, mentions ou
partages) participent a reconfigurer les formes de reconnaissance
scientifique. Si ces outils participent a une circulation plus large des savoirs,
cela peut avoir pour effet de mieux faire connaitre des travaux en phase avec
des courants dominants, au détriment de recherches plus techniques ou plus
critiques. Enfin, la spécialisation croissante ou linterdisciplinarité des
champs de recherche compliquent I'évaluation de la qualité scientifique. Ce
qui fait que les travaux situés a l'interface de plusieurs disciplines échappent
aux critéres classiques d’appréciation et ouvrent ainsi un espace a la fois a
I'innovation et a des contributions plus fragiles. Cela souligne la nécessité
d’adapter les cadres d’évaluation aux objets de la recherche d’aujourd’hui.

A ce jour, aucune solution ne permet de répondre pleinement a ces enjeux.
Toutefois, les éléments d’analyse offrent plusieurs pistes d’'amélioration.

— D’abord, en renforgant les exigences en matiere de validation
empirique et technique, pour mieux distinguer les contributions
robustes des travaux plus spéculatifs.

— Mais il s’agit aussi de mieux valoriser les recherches plus
approfondies, dont les résultats, parce qu’ils nécessitent souvent des
temps de production plus longs, appellent des modes de
développement et de publication inscrits dans des temporalités
différentes de celles imposées par l'exigence contemporaine de
rapidité.

4Elbanna, S. & Child, J. (2023) From ‘publish or perish’ to ‘publish for purpose’. European Management
Review, 20(4), 614-618.

5 Thelwall M, Kousha K, Stuart E, Makita M, Abdoli M, Wilson P, Levitt JM (2023), "Does the perceived
quality of interdisciplinary research vary between fields?". Journal of Documentation, Vol. 79 No. 6 pp.
1514-1531,


https://doi.org/10.1111/emre.12618
https://doi.org/10.1108/JD-01-2023-0012

SI'(ema pUBL"(A «chain et l'identité num

THINK TANK

— Ensuite, le développement de méthodes bibliométriques plus fines
est nécessaire®. Il permet d’intégrer simultanément le volume de
production scientifique et la qualité des travaux dans leur impact réel
sur le plan théorique, méthodologique ou opérationnel. Une plus
grande sélectivité des revues et des conférences peut aider, au
contraire, a maintenir un niveau élevé de standards et a éviter I'afflux
en hausse des publications dans un cadre soucieux d’ériger une
économie du mérité au coeur de la construction scientifique.

Plus largement, ces évolutions relevent d'un défi collectif auquel la
communauté scientifique doit faire face pour ne pas voir altérée la crédibilité
et la qualité de la recherche dans un contexte ou la prolifération de la
publication répond a des logiques de visibilité de plus en plus pressantes
facilité par l'utilisation de I'intelligence artificielle’.
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